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ПАРЛАМЕНТ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

З А К О Н
о внесении изменений и дополнений в Гражданский 
процессуальный кодекс Республики Молдова

Парламент принимает настоящий органический закон. 

В Гражданский процессуальный кодекс Республики Молдова           № 225-XV от 30 мая 2003 г. (Официальный монитор Республики Молдова, 2003 г., № 111-115, ст.451), с последующими изменениями и дополнениями, внести следующие изменения и дополнения:
1. В части (2) статьи 86 после слов «актов о передаче собственности» внести слова «а также при обжаловании судебных решений, принятых в отношении   этих споров».

2. В части (2) статьи 437 слова «при этом положения части (4) статьи 85 и статьи 86 не применяются» заменить словами «если кассационное заявление подлежит оплате государственной пошлиной».
3. В статье 438:
часть (2) изложить в следующей редакции:

«(2) Если кассационное заявление не соответствует требованиям, предусмотренным статьей 437, судебная инстанция посредством определения, подписанного председателем или заместителем председателя соответствующей коллегии, в пятидневный срок возвращает кассационную жалобу. Определение не подлежит обжалованию.»;
внести новые части (21) и (22)  следующего содержания:

«(21) В случае, когда запрашивается освобождение от уплаты государственной пошлины, отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины, с представлением оправдательных документов, приостановление исполнения обжалуемого решения или принятия мер по обеспечению иска, кассационное заявление не будет возвращено и состав из трех судей должен вынести по поводу представленного ходатайства определение,  которое не подлежит обжалованию.
(22)  Если ходатайство об освобождении от уплаты государственной пошлины, отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины было отклонено, выносится определение, которое не подлежит обжалованию, об оставлении заявления без движения и предоставляется кассатору разумный срок для оплаты государственной пошлины. Если кассатор в установленный срок выполнит все указания, содержащиеся в определении судебной инстанции, кассационная жалоба считается поданной в день ее первоначального представления, в противном случае, кассационное заявление возвращается кассатору.». 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ   ПАРЛАМЕНТА
Пояснительная записка

к проекту Закона о внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс Республики Молдова
Для предупреждения возможного наказания Республики Молдова Европейским судом по правам человека,  Министерство юстиции разработало проект закона о внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс Республики Молдова.
9 октября 2007г. Европейский Суд принял решение по делу Клионов против Молдовы. В данной случае, истец жаловался на своего права на свободный  доступ к правосудию, гарантированное ст.6  Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в связи с тем что, Высшая судебная палата отказалась рассмотреть кассационное заявление по причине, что кассатор не оплатил государственную пошлину. 
Настоящие положение части (2) ст.437 Гражданского процессуального кодекса предусматривает обязанность стороны  прилагать к кассационному заявлению документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, при этом положения части (4) статьи 85 и статьи 86 не применяются. Из этой нормы вытекает, что в случае кассационной жалобы на определения апелляционных инстанций, по сравнению с апелляционным производством и кассационной жалобой на судебные решения  и определения, не подлежащие обжалованию в апелляционном порядке, судебная инстанция не может освободить от уплаты государственной пошлины физическое лицо с учетом  его материального положения и не может отсрочить или рассрочить уплату государственной пошлины. Также, в соответствии с настоящими положениями, доказательство об оплате или нет государственных пошлин даже не рассматривается составом суда и в этом случае невозможно проверить  способность кассатора уплатить государственную пошлину. Исходя из вышесказанного и учитывая  то что в первой и апелляционной инстанции лица освобождены от уплаты государственной пошлины, неразумной является ситуация в которой Высшая судебная палата не может освобождать лицо от такого обязательства, что лишает стороны от права рассмотрения своих дел в кассационном порядке. Уточняем, что кассационные жалобы на определения апелляционных инстанций является окончательным путем обжалования судебных решений которой предоставляет сторонам возможность исправлять ошибки  судебных инстанций.  
В этом контексте, Европейский суд по правам человека уточнил, что положения Гражданского - процессуального кодекса противоречат статье 6 (1) Конвенции по правам человека и основных свобод и связи с этими предлагаемые изменения устраняет имеющиеся противоречия.    

Настоящий проект закона разработан с целью предоставить стороне возможность быть освобожденной судебной инстанцией от уплаты государственной пошлины, учитывая ее материальное положение, а также представляет возможность сторонам возможность на отсрочку и  рассрочку уплаты государственной пошлины.

Посредством вышеуказанного проекта предлагается дополнить ст. 438 двумя частями согласно которых по просьбе сторон состав из трех судей решает вопрос относительно освобождения, отсрочки и  рассрочки оплаты государственной пошлины. 

Ссылаясь на ст. 14 ГПК, которая устанавливает судебные акты, вынесенные в форме решения, определения и приказа появилась необходимость изменить часть (2) статьи 438 .

 Также, посредством вносимых изменений в часть (2) статьи 86 ГПК юридические лица смогут  запросить и в момент подачи апелляционного или кассационного заявления отсрочку и  рассрочку оплаты государственной пошлины.

Предложенными изменениями  будет обеспечено соблюдение статьи 20 Конституции Республики  Молдова,  в которой предусматривается, что любое лицо  имеет  право на эффективное восстановление в  правах компетентными  судами  в  случае нарушения его прав, свобод  и  законных интересов и  ни один закон не может ограничить доступ к правосудию и ст.6 ЕКПЧ.
Проект был согласован в установленном порядке с Министерством финансов, Высшим Советом Магистратуры, Высшей судебной палатой и гражданским обществом. Аргументы Министерства юстиции, связанные с заключениями заинтересованных органов, помещены в таблице разногласия. Также проект был направлен Центру по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией для осуществления антикоррупционной экспертизы и был декларирован без коррупционных факторов.

Заместитель министра                                  Николае Ешану

