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З А К О Н

о внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты

Парламент принимает настоящий органический закон

Ст. I. – В Закон № 544-XIII от 20 июля 1995 года о статусе судьи (повторное опубликование: Официальный монитор Республики Молдова, 2002 г., №117-119, ст. 86), с последующими изменениями и дополнениями,  внести следующие изменения и дополнения:

1. Cтатью 15 дополнить частью (51) следующего содержания:

«(51) Судьи обязаны проинформировать незамедлительно в письменном виде председателя судебной инстанции и Высший совет магистратуры о любой попытке оказания влияния на них в процессе рассмотрения дел.».
2. В статье 21:

часть (1) становится единственной частью;

часть (2) исключить.

3. В части (1) статьи 22:

пункт f1) дополнить словами «или нарушение императивных норм законодательства»;

дополнить пунктом h2) следующего содержания:

«h2) неопубликование судебного решения на сайте судебной инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами;»;

пункты k), n) и p) изложить в следующей редакции:

«k) нарушение норм Кодекса этики судей;»;

«n) нарушение положений, касающихся несовместимости и запретов в отношении судей;»;

«p) вынесение решения, посредством которого были нарушены основные права и  свободы человека»;

дополнить пунктом r) следующего содержания:

«r) несоблюдение по необоснованным причинам графика судебных заседаний.».

4. Часть (2) статьи 23 изложить в следующей редакции:

«(2) Освобождение от должности применяется в случае совершения судьей дисциплинарного проступка, который влияет на имидж судебной системы, или в случае повторного совершения дисциплинарных проступков, предусмотренных в статье 22 настоящего закона»;
дополнить статью частями (3) и (4) следующего содержания:

(3) В случае невыполнения председателями (заместителями председателей) судов и апелляционных палат по неуважительным причинам требований статей 27 и 28 Закона о судоустройстве или в случае  совершения ими дисциплинарного проступка, предусмотренного пунктом l)  статьи 22 настоящего закона, они освобождаются от этой должности. В том же порядке освобождаются председатель Высшей судебной палаты и его заместители за неисполнение обязанностей, предусмотренных Законом о Высшей судебной палате.

(4) Дисциплинарное взыскание налагается в 6-месячный срок со дня выявления дисциплинарного нарушения, но не позднее одного года со дня его совершения. В случае, когда из окончательного решения  национальной или международной судебной инстанций вытекает предположение относительно совершения судьей дисциплинарного проступка, дисциплинарное взыскание налагается в течение одного года с момента становления окончательным решения национальной или международной судебной инстанции».


Ст. II. – В Закон № 950-XIII от 19 июля 1996 года о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей (повторное опубликование: Официальный монитор Республики Молдова, 2003 г., № 182-185, ст.751) с последующими изменениями и дополнениями, внести следующие изменения и дополнения:

1. В статье 10:

часть (1) дополнить в конце словами «и дисциплинарной коллегии»;

часть (2) дополнить в конце словами «или дисциплинарной коллегии».

2. Статью 11 дополнить в конце следующим текстом: «В случае, когда из окончательного решения  национальной или международной судебной инстанции вытекает совершение судьей дисциплинарного проступка, дисциплинарное взыскание налагается в течение одного года с момента становления окончательным решения национальной или международной судебной инстанции». 

3. В статье 18:

часть (1) изложить в следующей редакции:

«(1) Заседания дисциплинарной коллегии открыты. Дисциплинарная коллегия может принять решение о рассмотрении дела в закрытом заседании для предотвращения разглашения информации, которая относится к интимным сторонам жизни, в интересах юстиции или тогда, когда это необходимо для защиты частной жизни участников дисциплинарной процедуры.»;

дополнить частью (11) следующего содержания:

«(11) Председательствующий объявляет об открытии заседания и оглашает состав дисциплинарной коллегии. Судья вправе до начала рассмотрения дела заявить отвод членам коллегии, который подлежит рассмотрению коллегией.»;

часть (3) после слов «так и дисциплинарной коллегии,» дополнить словами «объяснения лиц, которые подали жалобу, послужившую основанием для возбуждения дисциплинарного производства, ».

Ст. III. –  Статью 81 Закона № 947-III от 19 июля 1996 года о Высшем совете магистратуры (повторное опубликование: Официальный монитор Республики Молдова 2003 г., № 186, ст.752)с последующими изменениями и дополнениями, дополнить в конце частью (3) следующего содержания:

«(3) Высший совет магистратуры размещает на своей web-странице в сети Интернет все решения дисциплинарной коллегии о возбуждении  дисциплинарного производства и решения  по дисциплинарному делу.».

Председатель Парламента 

Пояснительная записка

к проекту Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты

          Проект Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты был разработан в целях пересмотра дисциплинарного режима, применяемого к судьям, который представляет собой баланс между необходимостью гарантирования независимости судьи и  необходимостью санкционирования  судьи, , когда его поведение осуждается по тем основаниям, что оно не соответствует этическим требованиям, установленным для магистратов. 

1. Для достижения предлагаемых целей данный проект закона затрагивает в принципе некоторые концептуальные проблемы:
 


· (А) создание механизмов для исключения попыток оказания влияния на судей в процессе рассмотрения дел;

· (B) внесение изменений в перечень дисциплинарных проступков, предусмотренных в ст. 22 Закона о статусе судьи;

· (C) внесение изменений в статью 23 Закона о статусе судьи, в целях уточнения условий при которых можно применить дисциплинарное взыскание - освобождение от должности к судье, председателю или заместителю председателя судебной инстанции, а также изменения срока давности для привлечения к дисциплинарной ответственности судьи;

· (D) изменение дисциплинарной процедуры.

        (А) Создание механизмов для исключения попыток оказания влияния на судей в процессе рассмотрения дел.

        Право каждого лица на независимый и беспристрастный суд является основным правом и элементом демократии и правового государства. Государства, которые  присоединились к  Европейской конвенции по правам человека и основным свободам – среди которых и Республика Молдова – признали это право при ратификации Конвенции, которое  предусматривает в параграфе 1 статьи 6, что каждое лицо, в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения, имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

        В этом контексте, Основные принципы независимости юстиции ООН от 1985 г., предусматривают, непосредственно, что судья должен принимать решения  свободно и действовать без ограничений и не должен являться предметом воздействий, давлений, угроз или незаконных вмешательств, прямых или косвенных, независимо их происхождения и причин. Судья, как представитель судебной власти, должен быть в состоянии осуществлять свои функции в условиях полной независимости, в соотношении со всеми ограничениями, социальными, экономическими и политическими факторами, и даже в отношении с другими судьями и с судебной администрацией (ст. 2. Универсального статута судей).
 
        Беспристрастность подразумевает отсутствие каких-либо предубеждений или интересов судьи в деле, которое он должен рассмотреть. Профессиональная этика обязывает судей выполнять свои функции объективно, имея, как основание, лишь закон и общие принципы права, не принимая во внимание внешнее давление и влияние. Те же самые принципы можно найти и в Рекомендациях №94 (12) Комитета министров стран-членов Совета Европы по вопросу о независимости, эффективности и роли судей. 

       Таким образом, любое влияние на судей в процессе рассмотрения конкретных дел или  отдаче приказов судьям при принятии ими решений является нарушением принципа независимости юстиции и принципа независимости судебной системы и серьезным вмешательством в ее осуществление. Исходя из изложенного, для принятия некоторых мер в отношении лиц, пытающихся повлиять на судей в любой форме, а также в целях обеспечения их беспристрастности, предлагается включить в Закон о статусе судьи новое обязательство для судей. Речь идет об обязанности судьи проинформировать в письменном виде председателя судебной инстанции, где он работает, и Высший совет магистратуры о любых попытках оказания влияния на него в процессе рассмотрения дел. 



        (B) Внесение изменений в перечень дисциплинарных проступков, предусмотренных в ст. 22 Закона о статусе судьи предполагает с одной стороны внесение изменений в пунктах f1) и k), а с другой стороны дополнение этого перечня новыми видами дисциплинарных проступков. В последнем случае речь идет о: (i) «неопубликование судебного решения на сайте инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами», (ii) «вынесение решения, посредством которого были нарушены права и свободы человека» и (iii) «несоблюдение по необоснованным причинам графика судебных заседаний».

          (i) Неопубликование судебного решения на сайте инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами является в целом нарушением прозрачности акта юстиции, а, в частности, принципа публичности судебных решений, гарантированного процессуальными нормами. Также, оно представляет собой нарушение пункта 15 Положения о порядке публикации судебных решений на веб - странице, утвержденного решением Высшего совета магистратуры № 471/21 от 18 декабря 2008 г. В этом контексте считаем целесообразным включение нормы о неопубликовании судебного решения на сайте инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами в перечень дисциплинарных проступков, особенно потому что  обеспечение транспарентности акта юстиции в настоящий момент  является  приоритетом в процессе реформирования судебной системы.
 
       (ii) В связи с увеличением количества решений ЕСПЧ против Республики Молдова предлагается включить в качестве дисциплинарного проступка как вынесение решения, посредством которого были нарушены основные права и свободы человека. 
       (iii) В соответствии с действующими процессуальными положениями председатели судебных инстанций обязаны обеспечить составление и вывешивание для обозрения списка дел, подлежащих рассмотрению, с уточнением в нем номера дела, фамилии и имени судьи (судей), который (которые) рассматривает (рассматривают) дело,  включая дату, время и место проведения заседания, а в соответствии с подпунктом î) пункта 12 Типового регламента внутреннего распорядка судов и апелляционных палат, утвержденного решением Высшего совета магистратуры № 401/16 от 20 декабря 2007 г. они обязаны предпринять все необходимые меры для  своевременного и корректного выставления графика судебных заседаний. Однако, в большинство случаев, график судебных заседаний  не соблюдается, что приводит к хаосу и беспорядку в деятельности судебных инстанций. Более того, несоблюдение графика судебных заседаний влияет отрицательно и на участников процесса. Участники процесса в большинстве случаев вынуждены длительное время находится в судах, так как суд не рассматривает, как правило, их дела в установленное в повестке время. 

        Таким образом, в целях обеспечения лучшей организации деятельности судебных инстанций, а также в целях улучшения дисциплины судей  предлагаем включить в статью 22 Закона о статусе судьи новый вид дисциплинарного проступка -несоблюдение по необоснованным причинам графика судебных заседаний.


        Относительно изменений, которые вносятся в некоторые дисциплинарные проступки, предусмотренные в части (1) статьи 22 Закона о статусе судьи, уточняем, что они относятся  непосредственно к пунктам f1) и k).

        В случае пункта f1) предлагается дополнить его положением о нарушении императивных норм законодательства. Фактически императивные нормы по их содержанию имеют обязательный характер, не позволяют никаких отклонений от них, а их нарушение влечет за собой применение санкций. В этом контексте, применение дисциплинарной санкции к судье, который не применил  эти нормы, будет обосновано.

        Также, исходя из того, что решением Высшего совета магистратуры № 366/15 от 29 ноябрь 2007 г. был утвержден Кодекс этики судей, считается необходимым переформулировать дисциплинарный проступок, предусмотренный в пункте к), согласно которому в настоящее время является дисциплинарным проступком систематическое или грубое нарушение судебной этики в «нарушение норм Кодекса этики судей».

(C) Внесение изменений в статьи 23 Закона о статусе судьи в целях уточнения условий, при которых можно применить дисциплинарное взыскание - освобождение от должности к судье, председателю или заместителю председателя судебной инстанции, а также изменения срока давности для привлечения к дисциплинарной ответственности судьи.   
В этой статье предлагается определить условия, при которых к судье можно применить дисциплинарное взыскание - освобождение от должности. Таким образом, в соответствии с частью (2) статьи 23 изложенной в новой редакции данное дисциплинарное взыскание следует быть применено только в случае совершения судьей дисциплинарного проступка, который влияет на имидж судебной системы или в случае повторного совершения дисциплинарных проступков, предусмотренных в ст.22 Закона о статусе судьи. Одновременно  в части (3) в новой редакции ст. 23 предлагается предусмотреть конкретные случаи, когда следует применять освобождение от должности председателя или заместителя председателя судебной инстанции. Данное положение является лишь перемещением положений части (2) статьи 21 Закона о статусе судьи в статью 23. Основой для исключения данной части из статьи 21 и ее включение в ст. 23 послужил тот факт, что предмет регулирования этой части совпадает с предметом регулирования статьи 23 вышеуказанного Закона.

       Существенные изменения были внесены относительно срока давности, примененного к дисциплинарным проступкам. Согласно общему правилу дисциплинарное взыскание налагается в шестимесячный срок со дня выявления дисциплинарного нарушения, но не позднее одного года со дня его совершения. В случае дисциплинарного проступка, который представляет собой вынесение решения, посредством которого были нарушены основные права и  свободы человека, появляется риск, что дисциплинарное взыскание не сможет быть применено на базе данного положения, потому что  период для установления такого рода дисциплинарного проступка намного длиннее. Могут появиться ситуации, когда Республика Молдова будет осуждена посредством окончательного решения международной судебной инстанции, основой которого являлся дисциплинарный проступок судьи, и данное решение  появится позднее, после года с момента совершения проступка. В связи с этим предлагаем, чтобы часть (4) ст. 23 в новой редакции, помимо общего правила включила и условие, согласно которой дисциплинарное взыскание может быть наложено также и в течение одного года с момента, когда решение национальной или международной судебной инстанций станет окончательным.
В контексте вышеуказанных изменений следует внести изменения и в Закон о  дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. Таким образом, предлагаем дополнить статью 11 новым сроком наложения дисциплинарного взыскания,  а именно: в случае, когда из  окончательного решения национальной или международной судебной инстанций вытекает предположение относительно совершения судьей дисциплинарного проступка,  дисциплинарное взыскание может быть наложено в течение одного года с момента, когда решение национальной или международной судебной инстанций станет окончательным. 

(D) Изменение дисциплинарной процедуры.

 В целях улучшения процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности судей, особенно, что касается ее начала,  накопления доказательств, публичности и применения санкций, предлагается внести изменения и дополнения в  Закон о Высшем совете магистратуры и Закон о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. 

       Что касается возбуждения дисциплинарного разбирательства то, в соответствии со ст. 10 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей, право возбуждения дисциплинарной процедуры предоставлено исключительно только членам Высшего совета магистратуры. Но, исходя из компетенции дисциплинарной коллегии, не видно никаких препятствий для предоставления такого права и ее членам. Таким образом, предлагается дополнить части (1) и (2) статьи 10 вышеуказанного Закона словами «и дисциплинарной коллегии» и «или дисциплинарной коллегии». Эти изменения облегчат процедуру возбуждения дисциплинарного производства. Предоставление членам дисциплинарной коллегии право возбуждать дисциплинарное производство предоставит им и право на накопление доказательств по предполагаемым дисциплинарным проступкам. 

       Для повышения качества дисциплинарного разбирательства предлагается, чтобы лица, которые подали жалобы, которые послужат в дальнейшем основой для возбуждения дисциплинарного производства, по усмотрению коллегии, могли бы быть заслушаны в рамках заседания коллегии, то, что в настоящий момент не позволено в соответствии со ст. 18 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. Предоставление лицам, которые подали жалобы, этого права послужит более тщательному и объективному рассмотрению дисциплинарной коллегией дел о  дисциплинарной   ответственности судей.
       Что касается применения дисциплинарных санкций уточняем, что согласно части (4) статьи 19 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей, дисциплинарная коллегия,  даже если она  установила, что был совершен дисциплинарный проступок, может прекратить дисциплинарное  производство ввиду нецелесообразности наложения дисциплинарного взыскания. Существование данного положения позволяет  дисциплинарной коллегии прекратить дисциплинарное производство произвольно, когда она посчитает нужным, то, что по нашему мнению, считается несправедливым, по тем основанием, что каждый проступок должен нести за собой наказание, в зависимости от характера совершенного судьей проступка. В этом контексте, может появиться ситуация, когда судья совершает серьезный дисциплинарный проступок, воздействующий на имидж  судебной системы, а дисциплинарная коллегия все равно прекращает  дисциплинарное  производство на базе этого положения, считая,  возможным ограничиться лишь рассмотрением материалов производства в заседании, не применяя дисциплинарное взыскание. Таким образом, существование данной нормы, а также ее применение, непосредственно ведет к потере доверия граждан в юстицию в общем, а в частности  в дисциплинарную коллегию. Учитывая имидж, который должна иметь юстиция в демократичном обществе и необходимость укрепления дисциплины судей, предлагаем из части (4) статьи 19 пункт с) указанного Закона исключить.

         Проект также предусматривает изменение дисциплинарной процедуры в целях основы ее на принципе публичности. Анализируя практику других государств было установлено, что существуют ряд стран в которые установлена тайна дисциплинарного К ним относятся Болгария, Дания, Испания, Норвегия, Греция, Венгрия, Эстония, Латвия, Люксембург, Нидерланды, Швеция. Франция  же отошла от этой практики на основании права каждого лица  на справедливое судебное разбирательство. Органический закон от 25 июня 2001 г. установил принцип публичности  дисциплинарных заседаний в рамках Высшего совета магистратуры. Согласно новым правилам судья не может противостоять публичному характеру заседания. Только Совет может запретить допуск публики в комнату заседании  и только, если существуют такие обстоятельства, которые могут нанести ущерб интересам правосудия или же это необходимо для защиты частной жизни судьи. В перечень государств, которые ввели принцип публичных заседаний, входят Бельгия, Чехия, Ирландия, Польша, Португалия, Италия, Румыния и др.
 
        Однако, секретность проведения заседаний не распространяется на принятие решения по дисциплинарным вопросам. В большинстве государств решения дисциплинарного органа открыты. Это применяется в Германии, Польше, Греции, Венгрии, Италии, Латвии, Нидерландах. Кроме того, в некоторых странах (Чехия, Болгария, Норвегия, т.д..) дисциплинарные решения публикуются в Интернете. 

        Из этих соображений, проект закона предлагает включение в Закон о Высшем совете магистратуры обязанность Совета обнародовать дисциплинарные производства в отношении судей, посредством размещения на своем веб-сайте всех решений дисциплинарной коллегии о  возбуждении  дисциплинарного производства и решений  по дисциплинарному делу. Также предлагается предусмотреть публичный характер заседаниям дисциплинарной коллегии. Однако, должны иметься и случаи, когда заседания коллегии могут быть закрытыми. В этом контексте предлагается внести изменения в ст. 18 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. 

       2. Проект Закона был направлен на согласование заинтересованным органам. В частности, было запрошено мнение, Генеральной прокуроры, Высшего совета магистратуры, апелляционной палаты Комрат, Экономической апелляционной палаты, а также и общественной организации «Юристы  по правам человека» и их замечания и предложения были учтены в процессе доработки проекта (см. таблицу разногласий).

        Одновременно, проект был направлен на согласование  и в адрес Высшей судебной палаты, всех апелляционных палат, общественной организации «Комитет Хельсинки по правам человека», Ассоциации американских адвокатов юридическая инициатива для Центральной Европы и Евразии, Государственного университета Молдова (факультет права) и Международного свободного университета Молдова (факультет права), но до настоящего момента эти учреждения не представили свои замечания по данному проекта закона.  

         Проект прошел антикоррупционную экспертизу, а замечания, изложенные в рапорте экспертизы были взяты во внимание при  подготовке окончательного варианта  проекта закона (см. таблицу замечании и предложений, изложенных в рапорте экспертизы).

Заместитель министра



Олег ЕФРИМ

Пояснительная записка

к проекту Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты

          Проект Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты был разработан в целях пересмотра дисциплинарного режима, применяемого к судьям, который представляет собой баланс между необходимостью гарантирования независимости судьи и  необходимостью санкционирования  судьи, , когда его поведение осуждается по тем основаниям, что оно не соответствует этическим требованиям, установленным для магистратов. 
1. Для достижения предлагаемых целей данный проект закона затрагивает в принципе некоторые концептуальные проблемы:
 


· (А) создание механизмов для исключения попыток оказания влияния на судей в процессе рассмотрения дел;

· (B) внесение изменений в перечень дисциплинарных проступков, предусмотренных в ст. 22 Закона о статусе судьи;

· (C) внесение изменений в статью 23 Закона о статусе судьи, в целях уточнения условий при которых можно применить дисциплинарное взыскание - освобождение от должности к судье, председателю или заместителю председателя судебной инстанции, а также изменения срока давности для привлечения к дисциплинарной ответственности судьи;

· (D) изменение дисциплинарной процедуры.

        (А) Создание механизмов для исключения попыток оказания влияния на судей в процессе рассмотрения дел.

        Право каждого лица на независимый и беспристрастный суд является основным правом и элементом демократии и правового государства. Государства, которые  присоединились к  Европейской конвенции по правам человека и основным свободам – среди которых и Республика Молдова – признали это право при ратификации Конвенции, которое  предусматривает в параграфе 1 статьи 6, что каждое лицо, в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения, имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

        В этом контексте, Основные принципы независимости юстиции ООН от 1985 г., предусматривают, непосредственно, что судья должен принимать решения  свободно и действовать без ограничений и не должен являться предметом воздействий, давлений, угроз или незаконных вмешательств, прямых или косвенных, независимо их происхождения и причин. Судья, как представитель судебной власти, должен быть в состоянии осуществлять свои функции в условиях полной независимости, в соотношении со всеми ограничениями, социальными, экономическими и политическими факторами, и даже в отношении с другими судьями и с судебной администрацией (ст. 2. Универсального статута судей).
 
        Беспристрастность подразумевает отсутствие каких-либо предубеждений или интересов судьи в деле, которое он должен рассмотреть. Профессиональная этика обязывает судей выполнять свои функции объективно, имея, как основание, лишь закон и общие принципы права, не принимая во внимание внешнее давление и влияние. Те же самые принципы можно найти и в Рекомендациях №94 (12) Комитета министров стран-членов Совета Европы по вопросу о независимости, эффективности и роли судей. 

       Таким образом, любое влияние на судей в процессе рассмотрения конкретных дел или  отдаче приказов судьям при принятии ими решений является нарушением принципа независимости юстиции и принципа независимости судебной системы и серьезным вмешательством в ее осуществление. Исходя из изложенного, для принятия некоторых мер в отношении лиц, пытающихся повлиять на судей в любой форме, а также в целях обеспечения их беспристрастности, предлагается включить в Закон о статусе судьи новое обязательство для судей. Речь идет об обязанности судьи проинформировать в письменном виде председателя судебной инстанции, где он работает, и Высший совет магистратуры о любых попытках оказания влияния на него в процессе рассмотрения дел. 


        (B) Внесение изменений в перечень дисциплинарных проступков, предусмотренных в ст. 22 Закона о статусе судьи предполагает с одной стороны внесение изменений в пунктах f1) и k), а с другой стороны дополнение этого перечня новыми видами дисциплинарных проступков. В последнем случае речь идет о: (i) «неопубликование судебного решения на сайте инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами», (ii) «вынесение решения, посредством которого были нарушены права и свободы человека» и (iii) «несоблюдение по необоснованным причинам графика судебных заседаний».

          (i) Неопубликование судебного решения на сайте инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами является в целом нарушением прозрачности акта юстиции, а, в частности, принципа публичности судебных решений, гарантированного процессуальными нормами. Также, оно представляет собой нарушение пункта 15 Положения о порядке публикации судебных решений на веб - странице, утвержденного решением Высшего совета магистратуры № 471/21 от 18 декабря 2008 г. В этом контексте считаем целесообразным включение нормы о неопубликовании судебного решения на сайте инстанции посредством компьютерной программы по управлению делами в перечень дисциплинарных проступков, особенно потому что  обеспечение транспарентности акта юстиции в настоящий момент  является  приоритетом в процессе реформирования судебной системы.
 
       (ii) В связи с увеличением количества решений ЕСПЧ против Республики Молдова предлагается включить в качестве дисциплинарного проступка как вынесение решения, посредством которого были нарушены основные права и свободы человека. 
       (iii) В соответствии с действующими процессуальными положениями председатели судебных инстанций обязаны обеспечить составление и вывешивание для обозрения списка дел, подлежащих рассмотрению, с уточнением в нем номера дела, фамилии и имени судьи (судей), который (которые) рассматривает (рассматривают) дело,  включая дату, время и место проведения заседания, а в соответствии с подпунктом î) пункта 12 Типового регламента внутреннего распорядка судов и апелляционных палат, утвержденного решением Высшего совета магистратуры № 401/16 от 20 декабря 2007 г. они обязаны предпринять все необходимые меры для  своевременного и корректного выставления графика судебных заседаний. Однако, в большинство случаев, график судебных заседаний  не соблюдается, что приводит к хаосу и беспорядку в деятельности судебных инстанций. Более того, несоблюдение графика судебных заседаний влияет отрицательно и на участников процесса. Участники процесса в большинстве случаев вынуждены длительное время находится в судах, так как суд не рассматривает, как правило, их дела в установленное в повестке время. 

        Таким образом, в целях обеспечения лучшей организации деятельности судебных инстанций, а также в целях улучшения дисциплины судей  предлагаем включить в статью 22 Закона о статусе судьи новый вид дисциплинарного проступка -несоблюдение по необоснованным причинам графика судебных заседаний.

        Относительно изменений, которые вносятся в некоторые дисциплинарные проступки, предусмотренные в части (1) статьи 22 Закона о статусе судьи, уточняем, что они относятся  непосредственно к пунктам f1) и k).

        В случае пункта f1) предлагается дополнить его положением о нарушении императивных норм законодательства. Фактически императивные нормы по их содержанию имеют обязательный характер, не позволяют никаких отклонений от них, а их нарушение влечет за собой применение санкций. В этом контексте, применение дисциплинарной санкции к судье, который не применил  эти нормы, будет обосновано.

        Также, исходя из того, что решением Высшего совета магистратуры № 366/15 от 29 ноябрь 2007 г. был утвержден Кодекс этики судей, считается необходимым переформулировать дисциплинарный проступок, предусмотренный в пункте к), согласно которому в настоящее время является дисциплинарным проступком систематическое или грубое нарушение судебной этики в «нарушение норм Кодекса этики судей».
(C) Внесение изменений в статьи 23 Закона о статусе судьи в целях уточнения условий, при которых можно применить дисциплинарное взыскание - освобождение от должности к судье, председателю или заместителю председателя судебной инстанции, а также изменения срока давности для привлечения к дисциплинарной ответственности судьи.   
В этой статье предлагается определить условия, при которых к судье можно применить дисциплинарное взыскание - освобождение от должности. Таким образом, в соответствии с частью (2) статьи 23 изложенной в новой редакции данное дисциплинарное взыскание следует быть применено только в случае совершения судьей дисциплинарного проступка, который влияет на имидж судебной системы или в случае повторного совершения дисциплинарных проступков, предусмотренных в ст.22 Закона о статусе судьи. Одновременно  в части (3) в новой редакции ст. 23 предлагается предусмотреть конкретные случаи, когда следует применять освобождение от должности председателя или заместителя председателя судебной инстанции. Данное положение является лишь перемещением положений части (2) статьи 21 Закона о статусе судьи в статью 23. Основой для исключения данной части из статьи 21 и ее включение в ст. 23 послужил тот факт, что предмет регулирования этой части совпадает с предметом регулирования статьи 23 вышеуказанного Закона.

       Существенные изменения были внесены относительно срока давности, примененного к дисциплинарным проступкам. Согласно общему правилу дисциплинарное взыскание налагается в шестимесячный срок со дня выявления дисциплинарного нарушения, но не позднее одного года со дня его совершения. В случае дисциплинарного проступка, который представляет собой вынесение решения, посредством которого были нарушены основные права и  свободы человека, появляется риск, что дисциплинарное взыскание не сможет быть применено на базе данного положения, потому что  период для установления такого рода дисциплинарного проступка намного длиннее. Могут появиться ситуации, когда Республика Молдова будет осуждена посредством окончательного решения международной судебной инстанции, основой которого являлся дисциплинарный проступок судьи, и данное решение  появится позднее, после года с момента совершения проступка. В связи с этим предлагаем, чтобы часть (4) ст. 23 в новой редакции, помимо общего правила включила и условие, согласно которой дисциплинарное взыскание может быть наложено также и в течение одного года с момента, когда решение национальной или международной судебной инстанций станет окончательным.
В контексте вышеуказанных изменений следует внести изменения и в Закон о  дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. Таким образом, предлагаем дополнить статью 11 новым сроком наложения дисциплинарного взыскания,  а именно: в случае, когда из  окончательного решения национальной или международной судебной инстанций вытекает предположение относительно совершения судьей дисциплинарного проступка,  дисциплинарное взыскание может быть наложено в течение одного года с момента, когда решение национальной или международной судебной инстанций станет окончательным. 

(D) Изменение дисциплинарной процедуры.

 В целях улучшения процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности судей, особенно, что касается ее начала,  накопления доказательств, публичности и применения санкций, предлагается внести изменения и дополнения в  Закон о Высшем совете магистратуры и Закон о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. 

       Что касается возбуждения дисциплинарного разбирательства то, в соответствии со ст. 10 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей, право возбуждения дисциплинарной процедуры предоставлено исключительно только членам Высшего совета магистратуры. Но, исходя из компетенции дисциплинарной коллегии, не видно никаких препятствий для предоставления такого права и ее членам. Таким образом, предлагается дополнить части (1) и (2) статьи 10 вышеуказанного Закона словами «и дисциплинарной коллегии» и «или дисциплинарной коллегии». Эти изменения облегчат процедуру возбуждения дисциплинарного производства. Предоставление членам дисциплинарной коллегии право возбуждать дисциплинарное производство предоставит им и право на накопление доказательств по предполагаемым дисциплинарным проступкам. 

       Для повышения качества дисциплинарного разбирательства предлагается, чтобы лица, которые подали жалобы, которые послужат в дальнейшем основой для возбуждения дисциплинарного производства, по усмотрению коллегии, могли бы быть заслушаны в рамках заседания коллегии, то, что в настоящий момент не позволено в соответствии со ст. 18 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. Предоставление лицам, которые подали жалобы, этого права послужит более тщательному и объективному рассмотрению дисциплинарной коллегией дел о  дисциплинарной   ответственности судей.
       Что касается применения дисциплинарных санкций уточняем, что согласно части (4) статьи 19 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей, дисциплинарная коллегия,  даже если она  установила, что был совершен дисциплинарный проступок, может прекратить дисциплинарное  производство ввиду нецелесообразности наложения дисциплинарного взыскания. Существование данного положения позволяет  дисциплинарной коллегии прекратить дисциплинарное производство произвольно, когда она посчитает нужным, то, что по нашему мнению, считается несправедливым, по тем основанием, что каждый проступок должен нести за собой наказание, в зависимости от характера совершенного судьей проступка. В этом контексте, может появиться ситуация, когда судья совершает серьезный дисциплинарный проступок, воздействующий на имидж  судебной системы, а дисциплинарная коллегия все равно прекращает  дисциплинарное  производство на базе этого положения, считая,  возможным ограничиться лишь рассмотрением материалов производства в заседании, не применяя дисциплинарное взыскание. Таким образом, существование данной нормы, а также ее применение, непосредственно ведет к потере доверия граждан в юстицию в общем, а в частности  в дисциплинарную коллегию. Учитывая имидж, который должна иметь юстиция в демократичном обществе и необходимость укрепления дисциплины судей, предлагаем из части (4) статьи 19 пункт с) указанного Закона исключить.
         Проект также предусматривает изменение дисциплинарной процедуры в целях основы ее на принципе публичности. Анализируя практику других государств было установлено, что существуют ряд стран в которые установлена тайна дисциплинарного К ним относятся Болгария, Дания, Испания, Норвегия, Греция, Венгрия, Эстония, Латвия, Люксембург, Нидерланды, Швеция. Франция  же отошла от этой практики на основании права каждого лица  на справедливое судебное разбирательство. Органический закон от 25 июня 2001 г. установил принцип публичности  дисциплинарных заседаний в рамках Высшего совета магистратуры. Согласно новым правилам судья не может противостоять публичному характеру заседания. Только Совет может запретить допуск публики в комнату заседании  и только, если существуют такие обстоятельства, которые могут нанести ущерб интересам правосудия или же это необходимо для защиты частной жизни судьи. В перечень государств, которые ввели принцип публичных заседаний, входят Бельгия, Чехия, Ирландия, Польша, Португалия, Италия, Румыния и др.
 
        Однако, секретность проведения заседаний не распространяется на принятие решения по дисциплинарным вопросам. В большинстве государств решения дисциплинарного органа открыты. Это применяется в Германии, Польше, Греции, Венгрии, Италии, Латвии, Нидерландах. Кроме того, в некоторых странах (Чехия, Болгария, Норвегия, т.д..) дисциплинарные решения публикуются в Интернете. 

        Из этих соображений, проект закона предлагает включение в Закон о Высшем совете магистратуры обязанность Совета обнародовать дисциплинарные производства в отношении судей, посредством размещения на своем веб-сайте всех решений дисциплинарной коллегии о  возбуждении  дисциплинарного производства и решений  по дисциплинарному делу. Также предлагается предусмотреть публичный характер заседаниям дисциплинарной коллегии. Однако, должны иметься и случаи, когда заседания коллегии могут быть закрытыми. В этом контексте предлагается внести изменения в ст. 18 Закона о дисциплинарной коллегии и дисциплинарной ответственности судей. 
       2. Проект Закона был направлен на согласование заинтересованным органам. В частности, было запрошено мнение, Генеральной прокуроры, Высшего совета магистратуры, апелляционной палаты Комрат, Экономической апелляционной палаты, а также и общественной организации «Юристы  по правам человека» и их замечания и предложения были учтены в процессе доработки проекта (см. таблицу разногласий).

        Одновременно, проект был направлен на согласование  и в адрес Высшей судебной палаты, всех апелляционных палат, общественной организации «Комитет Хельсинки по правам человека», Ассоциации американских адвокатов юридическая инициатива для Центральной Европы и Евразии, Государственного университета Молдова (факультет права) и Международного свободного университета Молдова (факультет права), но до настоящего момента эти учреждения не представили свои замечания по данному проекта закона.  

         Проект прошел антикорупционую экспертизу, а замечания, изложенные в рапорте экспертизы были взяты во внимание при  подготовке окончательного варианта  проекта закона (см. таблицу замечании и предложений, изложенных в рапорте экспертизы).
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