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Перевод

ПАРЛАМЕНТ РЕСПУБЛИКИ  МОЛДОВА

З А К О Н

о внесении изменений и  дополнений в некоторые 

законодательные акты

-----------------------------------------------------------------------
Парламент принимает настоящий органический закон.

Ст. I. – В Закон о судебной экспертизе, научно-технических и
судебно-медицинских исследованиях № 1086-Х1У от 23 июня 2000г.
(Официальный монитор Республики Молдова, 2000 г., № 144-145, ст. 1056), с последующими изменениями и дополнениями, внести следующие
дополнения:

пункт g) части (1) статьи 8 после слов «судебноэкспертного» дополнить словами «или было аттестовано в порядке, установленном для частного эксперта»;

часть (3) статьи 34 дополнить словами «за исключением
положений части (2) статьи 142 Уголовно-процессуального кодекса
Республики Молдова».
Ст.II.   –   В   Уголовно-процессуальный   кодекс   Республики Молдова № 122-ХУ от 14 марта 2003 г. (Официальный монитор Республики   Молдова, 2003  г., № 104-110,  ст. 447),  с последующими  изменениями и дополнениями,  внести следующие изменения:

часть (5) статьи 471 изложить в следующей редакции:
«(5) Вопросы, предусмотренные в пункте 3) части (1) статьи 469,
разрешаются на основании заключения судебной экспертизы (судебно-
медицинской или судебно-психиатрической экспертизы),  назначенной
судебной инстанцией, с обязательным участием судебного эксперта.
Вопросы, предусмотренные в пункте 13) части (1) статьи 469, разрешаются
на основании заключения медицинского учреждения, а по просьбе
судебной инстанции – с  участием представителя медицинской комиссии, которая вынесла заключение»;

по  всему тексту  статьи  501   слово  «отмена»  заменить  словом «прекращение».

Председатель Парламента 
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Закона о внесении изменений и дополнений
в некоторые законодательные акты
Проект Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты был разработан Министерством юстиции вследствии изучения некоторых законодательных актов и констатирования существующих разногласий и пробелов.

Первая статья этого проекта относится к дополнению Закона о судебной экспертизе, научно-технических и судебно-медицинских исследованиях № 1086-Х1У от 23.06.2000г., в целях определения взаимосвязей между его нормами, а также приведения положений данного Закона в соответствие с Уголовно-процессуальным кодексом Республике Молдова.

В соответствии со статьей 12 указанного Закона судебная экспертиза проводится экспертами государственных специализированных учреждений (часть (1)), и частными экспертами, включенными в Государственный реестр аттестованных судебных экспертов (часть (2)). Следовательно, требование, предъявляемое к судебному эксперту, содержащееся в пункте §) части (1) статья (8), осуществляющему свою деятельность в рамках государственного судебноэкспертного учреждения, следует распространить на частного эксперта, что мы, и делаем, дополняя статью 8.
В то же время, положение части (3) статьи 34 Закона, которое устанавливает, что „по уголовным делам расходы на производство экспертиз финансируются из государственного бюджета" является несправедливым, так как, в случае, когда экспертиза проводится по заявлению сторон, расходы должны брать на себя стороны и данный аспект регламентирован нормой, содержащейся в части (2) статьи 142 Уголовно-процессуального кодекса. В связи с этим посредством изменения ст.34 Закона исключается несоответствие между двумя нормами, действующими одновременно.
Статья II проекта Закона предлагает изменить и дополнить статью 471 Уголовно-процессуального кодекса Республике Молдова № 122- XV от 14 марта 2003 г. Внесенные изменения основаны на том что с момента принятия Закона № 246-Х1У от 28.07.2006 г. «Об изменении и дополнении Уголовно-Процессуального кодекса от 03.11.2006 г.», психиатрическая клиническая больница сталкивается с трудностями при внедрении положений о принудительном лечении на основании решения судебной инстанции и на совершении судебно-психиатрической экспертизы.
Что касается разрешения вопросов, связанных с освобождением от отбывания наказания тяжелобольных (пункт 3),часть (1), статья 469) отмечаем что, согласно статье 95 Уголовного кодекса, основанием для освобождения является существование психической болезни или соматических заболеваний, для констатирования которых проводится судебно-психиатрическая, а также судебно-медицинская экспертизы. Часть (4) статьи 12 Закона о судебной экспертизе, научно-технических и судебно-
медицинских исследованиях, научно-технические и судебно-медицинские исследованиях предусматривает, что судебно-медицинская экспертиза проводится Центром судебной медицины при Министерстве здравоохранения, а судебно-психиатрическая экспертиза - медицинскими учреждениями системы Министерства здравоохранения. Соответственно, вид экспертизы (судебно-медицинская) указанная в части (5) статьи 471, относится только к выявлению соматических заболеваний и в этом случае необходимо дополнить статью и видом судебно-психиатрической экспертизы.

В другом аспекте, статья II относится к отделению процедуры разрешения вопросов предусмотренных в пункте 3) части (1) статьи 469, от вопросов предусмотренных в пункте 13) части (1) статьи 469 Уголовно-процессуального кодекса.

В соответствии с частью (5) статьи 308 Исполнительного кодекса и
статьи 501 Уголовно-процессуального кодекса, один раз в течении 6-и
месяцев, в адрес судебной инстанции, психиатрическое учреждение
отправляет предложения о продлении, изменении или прекращении
применения принудительных мер медицинского характера, к которым
прилагаются    заключение    медкомиссии,    копия
рапорта    судебно-
психиатрической экспертизы и копия решения судебной инстанции об применении принудительных мер медицинского характера. В указанных случаях, судебная инстанция после рассмотрения, согласно последним изменениями статьи 471 Уголовно-процессуального кодекса, назначает судебно-психиатрическую экспертизу, и предъявляет вопросы, которые не относятся к компетенции судебно-медицинской экспертизы.

Закон о судебной экспертизе, научно-технических и судебно-медицинских исследованиях не предусматривает судебно-психиатрическую экспертизу по отношению к лицам, находящимся на принудительном лечении и выше изложенная процедура не соответствует требованиям Совета Европы о защите прав и интересов лиц с физическими недостатками. Согласно части (1) статьи 4 Рекомендации Комитета министров государств-участников относительно правовой защиты лиц, страдающих психическими расстройствами, принудительно содержащихся в качестве пациентов № (83)2, любое решение судебной инстанции или другого компетентного органа, должно быть принято на основании медицинского заключения, вследствии простой и оперативной процедуры. Также, Генеральная Ассамблея ООН, 18.02.1992 приняла Резолюцию 46/119 о защите лиц с психическими заболеваниями и улучшении психиатрической помощи, которая устанавливает множество принципов в целях улучшения данной помощи. Первый принцип -основные права и свободы - устанавливает преимущество каждому психически больному лицу пользоваться гражданскими, политическими, экономическими, социальными и культурными правами, которые признаны в Декларации о правах человека, Международном Пакте о гражданских и политических правах и других соответствующих документах. Если мы ссылаемся на статью 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно
которой «никто не может быть подвергнут пыткам, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания», в этом случае . положения национального законодательства о проведении один раз в течение 6-и месяцев судебно-психиатрической экспертизы могу считаться как бесчеловечная форма обращения, применяемая к психически больным лицам, поэтому достаточно иметь заключение медицинской комиссии, которая следит за состоянием пациента во время исполнения мер принуждения медицинского характера, регламентированное как статьей 101 Уголовного кодекса, так и статьей 501 Уголовно-процессуального кодекса.

Примером по данному вопросу-является положение части (5) статьи 445 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которого, судебная инстанция рассматривает дело о прекращении, изменении и продления исполнения мер принуждения медицинского характера на основании заявления, медицинского заключения и объяснений участников процесса.

Одновременно, для того чтобы в законодательных актах были
использованы единые термины в определении некоторых действий,
предлагаем заменить в тексте статьи 501 Уголовно-процессуального кодекса
слово „отмена" словом „прекращение", термин использован как в пункте
13) часть (1) статьи 469 выше названого кодекса, так и в статье 101
Уголовного кодекса. Термин „прекращение" выбирается потому, что
соответствует больше действию завершения применения принудительных
мер медицинского характера к душевнобольным, а в соответствие с
толковым словарем румынского языка эти термины не являются
синонимами.
•

В заключение, проект Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты будет способствовать обеспечению и уважению прав психически больных лиц, упростит в их отношении оперативную процедуру, и улучшит эффективность и ответственность сотрудников органов охраны здоровья.

Проект был согласован с Министерством здравоохранения, Министерством экономики и торговли, Министерством внутренних дел, Высшей Судебной Палатой, Высшим Советом Магистратуры, Генеральной Прокуратурой, Психиатрической клиникой, которые в основном поддержали данный проект. Проект был доработан с учетом замечаний, указанных в заключениях, которые помещены в таблице разногласий.
Было также запрошено мнения общественного объединения „Институт Уголовных Реформ", который до настоящего момента не представил заключения по данному проекту.

Проект Закона о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты прошел антикоррупционую экспертизу и декларирован без коррупционных факторов.

/Министр

Виталие ПЫРЛОГ
